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Противостояние Запада и России, не единожды потрясавшее континент и связанное на этот раз с борьбой наполеоновской Франции и ее сателлитов против монархических режимов, перешло из конца XVIII в. в новое столетие. Оно привело к ряду военных кампаний, эпопее 1812 г., падению Бонапарта, установлению ново​го порядка в Европе, гарантом которого во многом стала Россий​ская империя, вплоть до ее поражения в Крымской войне.

1. ЛИБЕРАЛЫ, РАДИКАЛЫ, КОНСЕРВАТОРЫ

Начало века осветила "александровская весна" — кратковре​менный период либеральных проектов, комиссий, предложений при поощрении царя, желавшего преобразовать страну не жестоки​ми методами, как его венценосный предок сто лет назад, но гуман​ным, человеколюбивым, просвещенным способом. Видными теоре​тиками либеральной реформистской идеологии стали Н. С. Морд​винов (1754-1841) и М. М. Сперанский (1772-1839). Первый являлся представителем ориентированной на перемены части дво​рянства, увлекавшейся, французским Просвещением и британской политико-экономической мыслью. Мордвинов был знаком с Бентамом и Смитом, переписывался с ними, пытался внедрить идеи про​грессивного развития и утилитаризма в российской среде, подгото​вить общество к установлению полноценных гражданских свобод и прежде всего к отмене крепостного права.

Подобно комете быстро взлетел и быстро угас на российском небосклоне его младший единомышленник Сперанский. Сын бедно​го провинциального священника благодаря своим талантам, трудо​любию, энтузиазму стремительно выдвинулся на служебной стезе, достигнув должности государственного секретаря, главного разра​ботчика реформ. Личность весьма неординарная —, выпускник ду​ховной семинарии и академии, антиортодокс по своей сути, член масонских лож, политический романтик, — он был в фаворе, пока ему благоволил император. Понимая, что старый, феодальный по существу, порядок вещей должен быть преобразован в новый, кон​ституционный, либерально-правовой, Сперанский во «Введении к уложению государственных законов» настойчиво и последова​тельно излагает программу реформ в юридической и политической сферах. Касательно идеологии его взгляды изложены в «Предвари​тельных рассуждениях о просвещении в России вообще». Но дво​рянское консервативное крыло не допустило проведения реформ, оттеснило Сперанского от власти, а либеральный в начале царство​вания Александр I постепенно отошел от своего прекраснодушия, от чего, быть может, и страдал в последние годы жизни, дав повод к созданию легенды о старце Федоре Кузмиче после своей неожи​данной кончины в Таганроге.

Наряду со сторонниками легального, законного, эволюционного преобразования России в страну новоевропейского буржуазного типа появились и радикалы, объединявшиеся в тайные общества, целью которых был государственный переворот — устранение пра​вящей династии вплоть до ее физического уничтожения, решитель​ная ломка всей экономической, политической, правовой структуры. Это революционное движение, известное под названием движения декабристов, было весьма разнородным, и потому рассмотрение ка​ждого из его участников требует дифференцированного подхода.

Одним из лидеров стал П. И. Пестель (1793-1826), высту​павший за благоденствие общества и составляющих его граждан на основе справедливых законов и без узурпации власти монархом. Он полагал, что XIX столетие есть "век революций", которые по​следуют за французской и американской, но в России, боясь пуга​чевщины и стихийных бунтов, он предлагал осуществить верхушеч​ный переворот дворцового типа, как это делалось не раз в минув​шем веке, и уже сверху проводить радикальные реформы.

Н. М. Муравьев (1793-1843), подобно братьям Бестужевым и К. Рылееву, обращался к истории доимперской Руси, к традициям республиканского Новгорода, общинно-вечевой организации город​ского и сельского самоуправления, нередко идеализируя древние обычаи и нравы. Их оппонент М. С. Лунин (1787-1845) призывал "стряхнуть старые привычки", искать опору не в стародавних временах, но обратиться к опыту передовых наций, для чего надо усиленно просвещать народ, особенно юное поколение.

Декабристы интересовались не только политическими и соци​альными, но и религиозно-метафизическими проблемами. Будучи весьма образованными людьми, они оперировали в спорах концеп​циями многих европейских и русских мыслителей, но сами в философско-богословском отношении не создали чего-либо значительно​го. Из их опусов можно отметить произведение Н. Д. Якушкина «Что такое жизнь?», «Философские записи» Н. А. Крюкова, «Эле​гии» В. Ф. Раевского, которые содержали обычный для дворян​ской интеллигенции того времени набор идей, образов, сентенций, преимущественно заимствованных из западной литературы. Невольно привлекают искренность, стремление дойти до истины, равно как благородный порыв послужить отечеству и освобожде​нию народа, протест против тирании. Однако нельзя принять навя​зывание ими обществу и народу своих программ.

Параллельно радикальным существовали охранительно-консер​вативные течения, ставившие своей целью сохранение стабильности общества и государства. В 1812 г. глава Российской Академии наук А. С. Шишков (1754-1848) опубликовал «Рассуждение о любви к отечеству», где осудил "вредные западные умствования", губи​тельные для простодушного русского народа; он же настаивал на закрытии кафедр философии в университетах, что позднее и произошло. Вместе с тем Шишкова не следует считать лишь обску​рантом: он сделал немало полезного для отечественной науки.

Вместе с Шишковым за возрождение основ национальной культуры после грозы 1812 г. выступили многие писатели, мысли​тели, деятели науки. Примечательно, что глава сентиментализма Н. М. Карамзин (1766-1826), постоянный оппонент ученого адми​рала, выступил с «Запиской о древней и новой России», направ​ленной против реформ Сперанского, где доказывал необходимость монархического устройства и учета традиций народа. В более раз​вернутом виде и на обширном материале эти же идеи он излагал в многотомной «Истории государства Российского». "Колумб россий​ских древностей", по выражению Пушкина, в немалой степени способствовал росту национального самосознания. Его сочинения​ми, в том числе томами «Истории», зачитывалась вся образованная Россия.

Позднее оформилось патриотически-охранительное направле​ние, сторонники которого подняли на щит знаменитую триаду "православие, самодержавие, народность". Одним из столпов этого движения был выходец из народа, внук крепостного крестьянина М. П. Погодин (1800-1875). Видный историк, профессор Москов​ского университета, собиратель древностей, литератор, он с право​славных провиденциалистских позиций описывал и объяснял соци​альную и культурную историю страны, которая сильна единством веры, царя, отечества. Объединив вокруг журнала «Москвитянин» оппозиционно настроенных к официальному Петербургу едино​мышленников, Погодин стал знаменем консервативно-патриотического направления.

В редакцию «Москвитянина» входил С. П. Шевырев (1806-1864), также профессор университета, автор основательной истории русской литературы с древнейших времен. Он был сторонником чистого искусства, не смешиваемого с политикой и низменными че​ловеческими побуждениями; выступал против натуралистической эстетики, утилитаризма и рационализма в искусстве, будучи сто​ронником платоновского понимания процесса творчества как вдох​новенного иррационального акта, не могущего быть осмысленным в ограниченных категориях рассудка.

2. ПРОБУЖДЕНИЕ НАЦИОНАЛЬНОГО САМОСОЗНАНИЯ В ФИЛОСОФИИ

Поиски самобытного начала в отечественной истории, давно ощущавшаяся потребность в создании оригинального, незаимст​вованного идейного течения привели к возникновению славяно​фильства, что было естественной реакцией на предшествовавшую одностороннюю европеизацию страны. Идеологию славянофильст​ва, его крайности, кажущийся чрезмерным протест против насиль​ственной европеизации России, явную идеализацию мира Древней Руси — все это нужно рассматривать не изолированно, но в контексте XVIII-XIX вв. и как часть общей идейной ситуации, в непременной связи с западничеством, которое при всей полемике со славянофильством было неотделимо от него, образуя удивительный двулик российского Януса, обращенного к прошлому и будущему, исконному и чужеземному. Наличие подобных противостоящих и одновременно дополняющих друг друга течений мысли, число которых все возрастало, придавало остроту, накал полемики, экс​прессию общему идейно-философскому процессу в России.

В истории славянофильства можно условно выделить его предтеч (Погодина, Шевырева), ранних классиков (Киреевского, Хомякова, Аксакова), представителей официальной народности (Самарина, Уварова), поздних апологетов (Данилевского, Страхо​ва), неославянофилов начала XX в. и их продолжателей в наше время (Белова, Распутина, Солженицына), если под "славянофиль​ством" или "русофильством" широко понимать патриотическую линию в развитии мысли в разнообразии ее версий и оттенков.

Ранние славянофилы выступили против прозападной ориента​ции своего правительства и культурной элиты, встали к ним в идейную оппозицию, приобрели ореол гонимых за православную матушку Русь. И. В. Киреевский (1806-1856) был одним из вож​дей и страдальцев за славянофильские идеи в полицейское царство​вание Николая I. Получив прекрасное образование, зная древние и новые языки, посетив Европу, где общался с Гегелем, Шеллингом, Океном, он выступил со статьей «Девятнадцатый век» в основан​ном им журнале «Европеец», тут же запрещенном царем. Столь же негативную оценку вызвала опубликованная позднее в «Москвитя​нине» обширная статья «О характере просвещения Европы и его отношении к просвещению России». Отданный под надзор поли​ции, с "мрачной думой на челе", он прожил последние годы в де​ревне, часто посещал Оптину пустынь, где сблизился со старцами, там же был погребен после кончины. Критикуя западный рациона​лизм за его узость, Киреевский последней своей работой «О необ​ходимости и возможности новых начал для философии» предвос​хитил критику позитивизма Владимиром Соловьевым. Он высту​пил сторонником цельного знания, где сочетаются рассудок и серд​це, любовь и интеллект, вера и рацио, предвосхитив плодотворный синтез патристики, современной образованности, чуткого отноше​ния к отечественному наследию, который дал впоследствии плодо​носные результаты.

"Ильёй Муромцем" славянофилов, по словам Герцена, высился А. С. Хомяков (1804-1860), выдающийся мыслитель и вождь всего направления. В отличие от меланхолика Киреевского он был нату​рой страстной, энергичной, отважно бросавшейся в идейный спор и боевое сражение. Много ездил по Европе, принимал участие в рус​ско-турецкой войне; несмотря на распространявшийся среди моло​дежи нигилизм строго соблюдал все обряды православной церкви, отрастил бороду и носил старинное русское платье. Творческое наследие Хомякова велико и включает поэтические, публицистиче​ские, философские и богословские сочинения, отличающиеся вели​колепной эрудицией, глубиной мысли и полемическим задором.

Его живой русский ум питал отвращение к педантизму систем, потому у Хомякова нет таковой. Но те проблемы, за осмысление которых он брался, проступают в его интерпретации весьма серьез​но и оригинально. Он выступал за "всецелый разум" и "живую ис​тину", за соборность как свободное единство в церкви и общинный характер русской жизни, за примирение сословий и великую миссию России. Его девизом стали слова, обращенные к соотечест​венникам: "Время подражания проходит!". Не идеализируя российскую действительность, Хомяков осуждал несправедливые порядки, учреждения и установления империи, призывал к покая​нию после поражения в Крымской войне и к реформам в царство​вание Александра II. Программное сочинение «О старом и новом» и незавершенные фундаментальные «Записки о всемирной исто​рии»- («Семирамида») небезынтересны для современного читателя.

К. С. Аксаков (1817-1860), сын известного писателя, поначалу увлекался западничеством, был близок Станкевичу и Белинскому, но затем отошел к славянофилам. Натура прямодушная, самозаб​венно любящая родную историю, он посвятил ей не только науч​ные труды по нравам и обычаям древних славян, но и драматурги​ческие, поэтические, лирические сочинения вроде «Освобождения Москвы в 1612 г.» и «Олега под Константинополем». Аксаков сре​ди славянофилов наиболее резко отзывался о реформах Петра I, искалечивших, по его мнению, традиционные отношения на Руси;

столь же непримирим был он в критике язв Запада. Взошедшему на трон Александру II он не побоялся подать «Записку о внутрен​нем состоянии России», где обращался с призывом дать больше свободы народу, возобновить традицию созыва земских соборов, не допускать крайними мерами роста экстремизма в стране, который начинал угрожать стабильности государства.

Видным общественным деятелем, принимавшим активное уча​стие в освобождении крестьян, был Ю. Ф. Самарин (1819-1876), выпускник филологического факультета Московского университе​та. Интересна его диссертация «Стефан Яворский и Феофан Про​копович» — как серьезное исследование по истории отечественной мысли. Увлекаясь немецкой философией, он хотел сначала соеди​нить Гегеля с православием, но затем под влиянием Хомякова пере​шел на славянофильские позиции. Будучи в Прибалтике, выступил против привилегий остзейских немцев в защиту русского населе​ния, за что был отозван, арестован и отсидел небольшой срок в Петропавловской крепости. Его философские взгляды связаны с вопросами православной антропологии, которую он считал более важной, чем онтологию и гносеологию, рассуждая в духе зарож​давшегося тогда "предэкзистенциализма". С позиций религиозного персонализма, принципом которого является субстанциональная связь человека с Богом, он выступал против западного индивидуа​лизма. В конце жизни Самарин приступил к написанию «Писем о материализме», где хотел развенчать антигуманистическую сущ​ность распространявшегося безбожного мировоззрения и его фило​софских основ, но не успел завершить его.

С деятельностью славянофилов тесно связано творчество Н. В. Гоголя (1809-1852), который в советской историографии совершенно проигнорирован как православный мыслитель (В. В. Зеньковский). Он острее многих ощущал внутреннюю духовную пустоту секуляризированной, "вольтеризированной" культуры XVIII-XIX вв. и стремился вос​становить религиозные основы творчества, утраченное единство эс​тетического и нравственного начал. В «Выбранных местах из пере​писки с друзьями» и «Мыслях о Божественной литургии» Гоголь предстает как глубокий религиозный мыслитель, пророк христиан​ского преображения культуры, сторонник не развлекательного, но теургического служения искусства, предвосхитивший многие идеи будущего религиозно-философского ренессанса, в частности кон​цепции Вячеслава Иванова, Андрея Белого.

Религиозный романтизм становится весьма распространенным под влиянием как западных течений, так и отечественных энту​зиастов. Следуя Новалису и Шлегелю, стремился вдохнуть божест​венный смысл в искусство В. А. Жуковский (1783-1852), поклон​ник русской "культуры сердца". Но все же в его творчестве доминировало скорее обожествление искусства, чем эстетизация божественного. "Поэзия есть Бог!", — восклицал он в творческом порыве. Сложную эволюцию претерпел гений нашей поэзии А. С. Пушкин (1799-1837), чутко отзывавшийся на современные ему идейные течения и обладавший столь редким даром прозрения глубинной сути вещей, что он превосходил своими интуициями многих казенных профессоров от философии и филологии. Доста​точно вспомнить его блестящие обзоры русской литературы, исто​рические драмы с показом трагедии власти, полемику с Чаадаевым о судьбах России, стихотворные вариации на библейские мотивы о смысле жизни и творчества, все большее погружение в отечествен​ную историю и вынашивание далеко идущих замыслов по ее пости​жению, которым не суждено было исполниться.

3. ЗАПАДНИЧЕСТВО: ЕГО ИСТОРИЯ И СУТЬ

Течением, противостоящим славянофильству и составляющим вместе с ним динамичную, уравновешенную в крайностях систему, было западничество. Собственно говоря, стремление в Европу, ориентация на ее институты и традиции, желание переделать Рос​сию по западному образцу были давней мечтой многих русских. Еще в XVI в. боярин Федор Карпов и князь Андрей Курбский ста​вили в пример Речь Посполитую как процветающую просвещенную монархию с сеймом. В XVII в. через украинско-белорусское влия​ние полонизация и латинизация стали реальным фактом. В том же веке бежал в Швецию дьяк Григорий Котошихин, написавший разоблачительные записки о московских нравах и порядках. В сто​лице существовала процветавшая Немецкая слобода, где на зависть московитам культурно и красиво жили европейцы, сманившие юно​го Петра.

Осознанное идей​но обоснованное, выступающее как программа объяснения прошло​го и утверждения перспектив на будущее, западничество складыва​ется в первой половине XIX в. параллельно и в полемике со славя​нофильством. Его пророком стал П. Я. Чаадаев (1794-1856). Один из самых ярких и талантливых умов в полицейское царство​вание Николая I, он был живым протестом режиму и после смерти императора ушел вслед за ним. Родовитого происхождения, сту​дент Московского университета, ушедший добровольцем на войну 1812 г., близкий лучшим деятелям российской культуры, друг Пушкина, единомышленник декабристов, уцелевший лишь потому, что в 1825 г. был за границей, прекрасно знавший немецкую и французскую литературу, сам писавший свои сочинения на французском — таков Чаадаев при внешнем знакомстве с фактами биографии.

Полвека тому назад Г. В. Плеханов сказал: «О Чаадаеве уже не однажды заходила речь в нашей литературе, но, вероятно, еще дол​го нельзя будет сказать, что уже довольно говорили об этом человеке». Прошло пятьдесят лет, за это время о Ча​адаеве написано больше, чем к моменту, когда Плеханов сказал эти слова; литература о нем поднялась на моно​графический уровень, интернационализировалась, все шире охватывает и глубже проникает в свой предмет. Тем не менее автор одной из последних монографий, В. В. Лазарев  избрал для своей книги тот же самый эпиграф. И хотя формула Плеханова рас​считана на постепенное устаревание («еще долго»), она не стареет и, вероятнее всего, не устареет никогда.

В чем тут дело? Почему Чаадаев привлекает к себе все новых и новых читателей и исследователей? По-видимому, дело здесь в том, что его идеи сохраняют глубину содер​жания, современное звучание и значимость как в исто​рическом, так и в теоретическом отношениях.

Есть и еще одна причина — парадоксальность его мышления, открывающая возможность все новых и новых интерпретаций. Парадоксальность субъективная — он любил работать в манере гиперболической, иронической, а подчас и в манере умышленной мимикрии. Но его мышле​ние было парадоксальным и в том смысле, что в нем стал​кивались противостоящие друг другу тенденции.

Противоречивость мышления Чаадаева была весьма значительной, и тому было множество оснований в ус​ловиях его жизни, формирования и развития его воззре​ний, во влияниях, которым он подвергался.

Прежде всего следует сказать об основаниях социаль​ных. При гармоническом развитии человек пребывает в своем социальном кругу, формируется и живет его тра​дициями, его идеологией, ею питается, заботится о ее приращении. Не то у Чаадаева. «Моя жизнь сложилась так причудливо,— писал он уже в зрелые годы,— что, едва выйдя из детства, я оказался в противоречии с тем, что меня окружало» . И действительно, выходец из родовитой дворянской среды, Чаадаев если и не с детства, то во всяком случае с ранней молодости оказался в оппозиции и к царю, и вообще к русской дво​рянской олигархии, государственности, идеологии. Его оппозиционность с годами все усиливалась. Однако дра​матизм ситуации состоял в том, что оставив родные бере​га Чаадаев не обрел новой гавани, его не привлекал дру​гой берег — лагерь демократии. Он отвергал демократи​ческую идеологию, социализм, материализм, хотя путь его все-таки шел от лагеря дворянского к демократическому.

Этому социальному междуумью соответствовало и идеологическое. Личная судьба Чаадаева сложилась так, что при формировании его теоретических убеждений он подвергся двум различным, противостоящим воздейст​виям — научно-рационалистическому, просветительскому, и религиозно-иррационалистическому.

Первое воздействие было исходным. Четырнадцатилет​ним юношей (в 1808 г.) он переступил порог Московского университета, где в те времена господствовала немецкая философия. Он слушал там (и, по-видимому, еще раньше — в 1807 г. на дому) таких крупных в европейском масштабе профессоров, как Буле, Рейнгардт, Баузе, Шлецер-сын, а также русских профессоров просветительского направ​ления — А. М. Брянцева и А. Ф. Мерзляжова. Но, по записям его брата М. Я. Чаадаева, с которым они «по надлежащему испытанию» (т. е. уже с определенной суммой знаний) в тот же год поступили в Университет , по рефератам М. Я. Чаадаева о Боссюе, по его конспек​там лекций Рейнгардта и Буле, по воспоминаниям о том времени соученика и товарища братьев Чаадаевых В. И. Лыкошина, по тому, что мы знаем о Московском университете начала XIX в., можно судить о «закваске», на которой взошло мировоззрение Чаадаева. Она была вполне просветительская, хотя и с несколько «немецким душком», что означало знакомство с философией Канта, Фихте и Шеллинга. То немногое, что мы знаем о воззре​ниях Чаадаева 10-х — начала 20-х годов, рисует нам их именно в духе просветительства, рационализма, свободо​любия. Таков образ Чаадаева, нарисованный Пушкиным («он в Риме был бы Брут, в Афинах Периклес»; «свободою горим», и т. п.). Пушкин, между прочим, говорил А. О. Смирновой, что «Чаадаев хотел вдолбить мне в го​лову Локка», Такова характеристика его дружеского круга — круга декабристов И. Д. Якушкина и Н. И. Тур​генева (переписка с которым тех лет характеризует Чаадаева как свободолюбивого молодого человека декаб​ристских убеждений), Пушкина, Грибоедова и других молодых русских людей, таковы его философские инте​ресы, выявляющиеся в переписке 10-х годов с Д. Обле-уховым, в факте участия в двух декабристских общест​вах — Союзе Спасения и Северном обществе, в ко​торых, по воспоминаниям самого Чаадаева, царили воз​зрения «оледеняющего деизма». Фрондерством была его отставка и отказ от карьеры адъютанта императора Алек​сандра I, мотивированная тем, что он не хочет быть «шу​том» при монархе. О том же говорят и его почти уже пред​смертные воспоминания об идеях и устремлениях его и его товарищей в дни молодости (см. «Выписку из письма не​известного к неизвестной»). О просветительском харак​тере его интересов в молодости свидетельствует состав его первой библиотеки (которую он начал собирать в юности и продал Ф. Шаховскому, выйдя в отставку и собираясь в заграничное путешествие).

Все эти многочисленные, хотя и разрозненные факты с несомненностью свидетельствуют, что по крайней мере до отъезда за границу в 1823 г., т. е. до 30-летнего воз​раста, Чаадаев был сторонником декабристских идеоло​гов, придерживавшихся просветительской, свободолю​бивой ориентации. Такого же мнения придерживался даже и столь тенденциозный исследователь мировоззрения Чаадаева, как М. О. Гершензон.

Но где-то в 1824—1825 гг., когда Чаадаев путешест​вовал по Западной Европе, зародился, в 1826—1828 гг. углубился, а в 1829—1830 гг., когда он писал свой трактат, оформился новый, религиозный философско-историче-ский взгляд на мир. Непросто установить, что послужило причиной этого поворота. Несомненно, существенную роль здесь сыграло поражение декабристов, которое можно было рассматривать как результат несостоятельности их философско-политических убеждений. Но это обстоятель​ство могло скорее закрепить и ускорить, чем дать исход​ный импульс такому направлению развития воззрений Чаадаева, поскольку оно начинало складываться ранее декабря 1825 г. Сыграло свою роль и воздействие Шел​линга, который в 1825 г., когда в Карлсбаде Чаадаев познакомился и беседовал с немецким философом, уже отошел от своих идей раннего периода и сам находился во власти мистической, «положительной» философии. Но из описанной Чаадаевым беседы с Шеллингом (Письма. № 59) видно, что к этому времени его сознание уже было захвачено религиозным интересом, так что и это воздей​ствие не могло быть исходным. Большое влияние оказал на Чаадаева английский религиозный деятель миссионер Ч. Кук, с которым Чаадаев встречался за рубежом в ян​варе 1825 г. и о котором многократно вспоминал 4. Двойственное влияние на него могло оказать и масонство, к которому Чаадаев примкнул еще в 1814 г. в Кракове и затем состоял в ложах вплоть до 1821 г., достигнув весьма высоких степеней. Двойственным оно могло быть потому, что в масонстве соединились как мистическое, так и — особенно в начале XIX в., и особенно в России— радикальное рационалистическо-вольнолюбивое направление. Весьма сильным импульсом к религиозным иска​ниям Чаадаева могло быть и воздействие близкого знакомого его молодости Д. Облеухова, впавшего к середине 20-х годов в совершеннейший мистицизм. Он вел мистиче​ский дневник («Заметки о духоведении»), оказавшийся в руках Чаадаева и даже приписанный ему некоторыми исследователями (А. И. Кирпичниковым; М. О. Гершензоном, который и включил этот дневник в основной кор​пус сочинений Чаадаева). Это заблуждение документально опроверг Д. И. Шаховской, но факт знакомства Чаадаева с этим дневником несомненен . Так или иначе, с середи​ны 20-х годов на просветительские воззрения Чаадаева наслаиваются религиозные, он изучает библейские тексты и теологическую литературу (по преимуществу — католи​ческую и отчасти протестантскую). Какова она — можно судить по его второй библиотеке (см. о ней: Каталог) и по тому отражевию, которое эти щтудии нашли в его сочинениях, прежде всего в Философических пивьмах и переписке.

Таковы истоки двойственности воззрений Чаадаева. Она и послужила основанием для интерпретаторов гово​рить о «разных» Чаадаевых. Этим можно объяснить тот, например, факт, что Герцен относил Чаадаева к лагерю передовой, освободительной мысли, пробудившейся после подавления в результате разгрома декабризма, а П. К. Щёбальский и М. О. Гершензон наотрез отказывались признать за Чаадаевым такую роль. «Как бы мы ни рассматривали этот документ,— писал Щё​бальский, имея в виду то же самое первое Философическое письмо, что и Герцен,— в нем нет фрондерства, ко​торое усматривал в нем Герцен» , а Гершензон считал, что Герцен явился основателем легенды о Чаадаеве «как о деятеле революционной мысли в России». Эта же противоречивость давала возможность ут​верждать одним авторам, что в воззрениях Чаадаева взя​ла верх тенденция к мистицизму, а другим — что эта тен​денция была подавлена рационализмом, просветительст​вом.

Трудность интерпретации воззрений Чаадаева связа​на также и с тем, что взгляды его весьма сильно эволюцио​нировали и потому вообще не поддаются однозначному толкованию.

Но главную суть его деятельности составляли напряженная внутренняя духовная работа, аскетическое самопожертвование ради поиска истины, глубочайшая сосредоточенность ума на сложней​ших вопросах индивидуального и социального бытия. В этом плане он разительно отличался от большинства российских философст​вующих дилетантов, либо старательно пересказывавших западные банальности, либо отважно решавших мировые проблемы сотрясе​нием воздуха и скрипом пера.

Пережив духовный кризис после восстания декабристов, Чаада​ев уединился в своей квартире на Старой Басманной, ставшей ти​хой кельей затворника-мыслителя. Плодом его напряженного труда стали «Философические письма», первое из которых было опубли​ковано в 1836 г. в журнале «Телескоп» Н. И. Надеждиным, ли​беральным редактором, профессором Московского университета, одним из заметных западников. Эпистолярный жанр был избран как способ исповедальной философии в духе августинианской тра​диции, привлекающей искренностью, сердечностью, глубиной. В лице госпожи NN как своего адресата он избрал мыслящую, алчущую истины, скованную и стоящую на перепутье Россию!

"Выстрелом в ночи" назвал публикацию письма другой запад​ник — Герцен, которому не откажешь в меткости формулировок. Монаршей волей Чаадаев был объявлен сумасшедшим, ему было запрещено печататься, всю оставшуюся жизнь он прожил под жандармским надзором. Письмо прозвучало хлесткой пощечиной казённой идеологии, внушавшей оптимистическое видение российской действительности. Как писал шеф жандармов Бенкендорф, у России великое прошлое, прекрасное настоящее и грандиозное будущее. Больно задели резкие высказывания Чаадаева о темном прошлом, никчемной истории, бессмысленности настоящего и неяс​ности будущего славянофильские круги. Лишь небольшая группа радикалов восторженно приветствовала опального мыслителя.

Следует сказать, что в последующих письмах (всего их восемь, и опубликованы "они были лишь в XX в.) и горько-иронично на​званной незавершенной «Апологии сумасшедшего» Чаадаев смяг​чил свою позицию и даже выступил с мыслью об особом великом предначертании России, назвав "преувеличениями" свои прежние суждения. Однако он настаивал на необходимости шокового воз​действия своего первого письма, призванного разбудить, взбудора​жить, спровоцировать мыслящую Россию к интеллектуальной и практической деятельности по ее пробуждению и развитию, ибо без собственных напряженных усилий она при колоссальном внешнем пространственном могуществе может быть оттеснена на периферию исторического прогресса, безнадежно отстать от динамичной Евро​пы. Чаадаев предвидел ту постоянную коллизию, которая станет головной болью россиян вплоть до нашего времени.

Чаадаев считал себя "христианским философом", и он действи​тельно был глубоким религиозным мыслителем. В отличие от столь же глубокого религиозного славянофила Хомякова он не акцен​тировал на православии, Считая национальную идею ограниченной и отдавая предпочтение вселенской миссии христианства, которая сильнее всего выразилась в католицизме, сплотившем народы и выковавшем дyxовный cтepжeнь Европы. На него немалое влияние оказали католические философы Жозеф де Местр, Бональд, Шатобриан, которые в эпоху реставрации выступали с критикой про​светительства и вольтерьянства. Однако он не стал католиком, как князь Гагарин, Зинаида Волконская, Владимир Печерин, позднее Вячеслав Иванов и другие представители российской аристократии и интеллигенции.

В творчестве мыслителя доминирует "теургическое понимание истории" (В. В. Зеньковский), восприятие ее как священной мисте​рии, прозрение за внешними событиями внутреннего богоустановленного замысла. В провиденциалистском видении панорамы раз​вития человечества каждому народу отведена предустановленная роль. Христианство может быть понято только через историю, а история осмыслена лишь через христианство, — так полагал Чаадаев. Россия, "заблудившаяся" между Востоком и Западом, раскроет в будущем смысл общечеловеческой истории, она способ​на "дать в свое время разрешение всем вопросам, возбуждающим споры в Европе."

Немало уделил внимания "басманный философ" христианской антропологии, связываемой им с проблемой свободы, действием природной и социальной среды, грехопадением, повреждением человеческой натуры. Преодоление греховного индивидуализма возможно в осознанном духовном сообществе, вершиной которого является церковь как братство людей, озаренных Богом. Христиан​ский универсализм и социальный утопизм Чаадаева предвосхитили аналогичные идеи Владимира Соловьева, а косвенно — весь рос​сийский утопизм по поводу построения царства Божьего на греш​ной земле.

Чаадаев оказал на современников и потомков сильнейшее воздействие своими взглядами, образом жизни, драматической, судьбой, искренней болью за Россию. Он неизменно привлекает внимание исследователей, диапазон оценок и суждений при этом касательно мыслителя весьма широк: от "тайного декабризма" "до "религиозного" мистицизма. Его сложная позиция и постепенная эво​люция не позволяют отнести Чаадаева к определенному группово​му течению. Он стоял "особняком" и появлялся на глаза москов​ской публики с выражением отстраненности на лице, с застывшей маской печали и тайной глубокой внутренней мысли, лишь отчасти поведанной им в своих сочинениях и беседах с немногочисленным избранным кругом людей, пользовавшихся его доверием.

ФИЛОСОФСКИЕ КРУЖКИ И СООБЩЕСТВА

Наряду с яркими, особняком стоявшими мыслителями для XIX в. характерно существование кружков, объединений, братств, салонов, лож, коллективов при редакциях журналов и других доб​ровольных сообществ, участники коих при нескончаемых спорах и несогласиях, сохраняли благодарную признательность коллегам и той особой атмосфере сотворчества, которую прекрасно выразил Пушкин в обращении к лицейским друзьям.

Таким интересным, но кратковременным (1823-1825) явлением была деятельность московского кружка любомудров, объединявше​го университетскую и дворянскую молодежь, увлеченную шеллингианством, немецким романтизмом, европейскими новейшими вея​ниями и преимущественно западнической направленности. Главны​ми теоретиками любомудров слыли председатель кружка В. Д. Одоевский (1803-1869) и секретарь Д. В. Веневитинов (1805-1827). Князь 0доевский был исключительно даровитой лич​ностью. Его перу принадлежит масса сочинений от детских сказок до фантастики, от журнальной публицистики до метафизических размышлений, от музыковедческой до педагогической литературы. Любопытен сборник эссе Одоевского под названием «Русские ночи» с тонкими психологическими заметками. При всей много​сторонности дарований его отличала тенденция к философской, глубокомысленной, смысложизненной интерпретации бытия. Своей задачей он ставил переключение внимания образованной публики с блестящей, но часто поверхностной французской философии на более тяжеловесную, но основательную немецкую (что постепенно и происходило), причем не только рационалистическую, но и мис​тическую (Эккартсгаузен, Баадер) и культурологическую (Гердер, Гете)

По мнению Одоевского, "в человеке слиты три стихии — верующая, познающая и эстетическая", потому для целостного разви​тия необходимо уравновешенное единство религии, философии и искусства как в отдельной личности, так и в культуре в целом. По​добная тенденция к целостному знанию, восстановлению единства культуры и гармонизации личности становится одной из основных в XIX в. Предвосхищая Бергсона, Одоевский и другие мыслители вырабатывают учение о творческой интуиции, о важности иррацио​нального, об " инстинктуальной сфере в человеке".

Среди "архивных юношей" выделялся обаянием, одаренностью, пылким энтузиазмом Веневитинов, которому судьба подарила, увы, лишь двадцать один год жизни. Сторонник эстетической линии в философии, он полагал, что "философия есть истинная поэзия", равно как истинная поэзия всегда философична, а подлинные по​эты всегда мыслители, но не в узком схоластическом понимании. Преклоняясь перед Шеллингом, его философией духа, отдавая "дань уважения европейской и особенно немецкой мысли, Веневити​нов одним из первых настойчиво утверждал идею о необходимости созидания самостоятельной оригинальной русской философии. Но сам, к сожалению, не успел создать многого — хотя сохранилось несколько его статей, набросков, фрагментов.

Другой весьма влиятельный философский кружок под руко​водством Станкевича возник в постдекабристскую эпоху и про​существовал с 1831 по 1839 г. Он был широк по диапазону участ​ников, в разное время в него входили Строев, Аксаков, Бодянский, Белинскии, Бакунин, Катков, разошедшиеся затем на разные пози​ции. В кружке велись жаркие дискуссии, оттачивалась аргументация сторон, высекались основополагающие идеи. Общая направленность была менее эстетической, более политической, нежели в кружке любомудров, но не в плане теории и практики борьбы, а в отстаивании суверенных прав личности, попираемых крепостниче​ским режимом.

Душой, основателем и координатором философского кружка был Н. В. Станкевич (1813-1840), также проживший недолгую жизнь в тяжелой атмосфере николаевской России, когда угасло до времени или трагически ушло из жизни немало наиболее талантли​вых и вольнолюбивых натур. Станкевич глубоко постиг величие немецкой классической философии, последовательно пройдя через увлечение Шеллингом, Кантом, Фихте, Гегелем, дойдя до Фейер​баха. Он уехал в Германию, слушал лекции в Берлинском универ​ситете, но слабое здоровье вынудило его переехать в Италию, где он и скончался в лермонтовском возрасте. Будучи романтиком по складу души, Станкевич стремился постичь строгость и основатель​ность немецкой философской школы, взяв идею единства истории, природы и космоса у Шеллинга, примат этического у Канта, само​ценность личности у Фихте, всеобъемлющую систематику и диалек​тику у Гегеля. Не успев создать крупных работ, лишь частично от​разив свои идеи в переписке с друзьями, Станкевич дал важный импульс в изучении немецкой философии, что повысило общий теоретический уровень философии отечественного.

В кружок Станкевича был вхож В. Г. Белинский (1810-1848), один из первых представителей разночинной интеллигенции, человек весьма увлекающийся, экзальтированный, склонный, к крайностям неудавшийся литератор, но блестящий критик, он стал кумиром радикально настроенной молодежи. Его подлинный облик далек от вымышленного советской историографией "убеж​денного материалиста" и "воинствующего атеиста". В писаниях этого рыцаря с гладиаторской натурой (Герцен) можно встретить самые противоречивые идеи от преклонения перёд прекрасным Божиим миром до антиправославных филиппик, от реверансов в сторону правительства до скрежета зубовного в его же адрес. В конце жизни познакомившись с идеями французских социалистов Л. Фейербаха и К. Маркса, "неистовый Виссарион" зажига​ется верой в их радикальные проекты, начинает, по его словам, "любить человечество по-маратовски", т. е. встает на путь оправда​ния большой крови ради великих освободительных идей, что отме​тил впоследствии Достоевский. Для этого требовалось отбросить все преграды, в том числе нравственные, и Белинский с исступле​нием обрушивается на Гоголя за его «Выбранные места из пере​писки с друзьями», видя в вере "тьму, мрак, цепи и кнут". Не только за себя, но и за всех русских он заявляет, что они — "глубоко атеистический народ". Однако полгода спустя, незадолго до смерти в статье «Взгляд на русскую литературу 1847 года» он пишет, что «Божественное слово любви и братства не втуне огласило мир».

 При всех метаниях и горячечной экзальтации, превосходящей радищевскую, Белинский стал подобно ему пророком и жертвой будущего революционаризма, ступившего на путь безжалостного разрушения старой России. Его привлекала не терпеливая работа по ее переустройству, но решительная и беспощадная ломка ради ослепительных и, как оказалось, призрачных идеалов. Будучи фа​натиком внезапно озарявших его идей, Белинский как страдалец в борьбе с тиранией самодержавия влиял на умы нескольких поколе​ний, продуцируя таких же фанатиков, с религиозным пылом бро​савшихся в пламя всеуничтожающей, взаимо истребительной брани. Можно понять справедливость их протеста против антидемократи​ческих традиций и гнета царского режима, в частности ненависть голодающих разночинцев к петербургскому истэблишменту, но нельзя принять их губительный экстремизм, так дорого обошедшийся России и народам, ее населяющим. Потому невозможно снять мо​ральную ответственность с Белинского, с других теоретиков и практиков радикализма, даже сожалея об их трагических судьбах.

ГЕРЦЕН - ВОЖДЬ ЗАПАДНИКОВ

Столь же трагична судьба другого западника, из которого про​паганда высекла идола революционной борьбы, — А. И. Герцена (1812-1870). Сын русского аристократа А. И. Яковлева и немец​кой девушки Луизы Гааг, он персонифицировал союз российского и европейского начал кровным, органическим образом. Создав вме​сте с другом и единомышленником Н. П. Огаревым философско-политический кружок среди студентов Московского университета, дав знаменитую клятву на Воробьевых горах близ заложенного ар​хитектором Витбергом первого храма Христа Спасителя, он встал на путь энергичной борьбы за освобождение народа. Увлечение не​мецкой философией, в частности гегельянством, было недолгим, и он устремился к социалистическим идеям европейских мыслителей.

Преследуемый властями, дважды побывав на довольно сносных ус​ловиях в ссылке (в Вятке, где судьба свела его с Витбергом, и Новгороде) в 1847 г. он эмигрировал в Европу. В Лондоне Герцен поначалу развернул бурную антицарскую пропаганду, а затем, по​степенно впадая во все более тягостные раздумья, оказался "на краю нравственной гибели". Революционный романтизм сменился трезвым реализмом и осуждением мещанского Запада, тоской по России и осознанием относительности любой революционной док​трины, в которую как абсолютную истину верили несколько поко​лений русских радикалов.

Талантливый писатель, автор беллетристических сочинений и фундаментальных мемуаров «Былое и думы», лучшего российского сочинения подобного рода, «Писем об изучении природы», «Ди​летантизма в науке» и других работ, составивших тридцатитомное собрание сочинений, он своей главной задачей считал создание концепции "русского социализма", видевшегося как соединение ев​ропейской теории с отечественной практикой. Однако для истории культуры и философии Герцен интересен не своим радикализмом, а мощной, продуктивной мыслью, стремлением непредвзято оце​нить эпоху, размышлениями о Европе и России, широким диапазо​ном интересов — от научных открытий до эстетических концепций. В конце жизни он проницательно заметил, что победивший социа​лизм в будущем станет консервативной идеологией и даже "будет побежден неизвестною нам революцией". Подводя итоги борьбы в статье «К старому товарищу», он обращается к Бакунину с призна​нием о разочаровании в поспешных и насильственных методах пре​образования общества и с призывом больше внимания уделять "по​степенности" в его развитии.

АНАРХИЗМ И НАРОДНИЧЕСТВО

Ровесник, друг и оппонент Герцена, переживший свою драму и столь же ярко отражавший искания XIX в. М. А. Бакунин (1814-1875) предстает скорее импульсивным практиком, нежели рефлек​тирующим философом. Его девиз: "радость разрушения есть твор​ческая радость". Буйная анархическая карамазовская сила, под​спудно клокочущая в глубинах русской души, нашла в нем ярчай​шего выразителя. Выходец из просвещенной дворянской семьи, выпускник военного артиллерийского училища, скиталец по России и Европе, участник революции 1848 г., узник Петропавловской крепости, ссыльный в Сибири, после бегства через Америку вновь окунувшийся в гущу европейской жизни, — такова внешняя канва его бурной жизни.

Философскую подготовку Бакунин начинал в кружке Станкеви​ча, штудируя немецких классиков, затем в Берлине сблизился с неогегельянцами и опубликовал скандально нашумевшую статью «Реакция в Германии» с апологией разрушения, которая потом пе​решла в сознательно проповедуемый анархизм с отрицанием при​вычных основ социума, государства, религии, идеологии: "Долой все религиозные и философские догмы!". Проживая на склоне лет в Швейцарии, он будоражил Россию и Европу своей романтикой бури, революции, разрушения, найдя в нашем Отечестве немало последователей. Недаром после Октябрьской революции он во​шел в число канонизированных революционеров, чьи имена высе​чены на обелиске в Александровском саду, создававшимся перво​начально во славу 300-летия династии Романовых.

Имя Бакунина связывается также с народничеством, в котором, согласно советской историографии, он был главой бунтарского направления, Лавров — просветительского, а Нечаев — заго​ворщического. Зовя крестьян к топору, а мещан на баррикады, Бакунин действительно обращался к народу, однако его попытки инициировать всеобщее восстание против царизма не увенчались успехом, хотя позднее в зареве пылающих дворянских усадеб и кошмаре кровавых побоищ на улицах городов России они реализо​вались в полной мере. Социализм в России не сможет обойтись без дикого разгула стихии, новое строительство будет вестись на пепе​лище старого мира, а певцом грядущего тотального разрушения как раз и был Бакунин. Нечаев же с его конспирацией, жестоко​стью, полным аморализмом и цинизмом стал предтечей тайных до​революционных и всемогущих послереволюционных структур вла​сти, наводивших леденящий ужас на бесправных Граждан. Раз​гульный анархизм и подавляющая любое проявление свободы ти​раническая власть суть внешне различные, но внутренне взаимо​связанные тенденции развития российской действительности, два постоянных модуса социальной детерминации. Пугачевщина (в ши​роком смысле этого слова) постоянно зреет в недрах России, равно как борьба за контроль над обширным и слабо упорядоченным со​циальным пространством неизбежно порождает явные и тайные всеподавляющие структуры власти. В этом смысле Россия была и остается страной, имеющей восточно-деспотические традиции, в ко​торой парламентско-демократические, западные способы организа​ции остаются внешними, не определяющими сути событий.

ПОЗИТИВИЗМ И МАТЕРИАЛИЗМ

Более привлекательной личностью среди народников был П. Л. Лавров (1823-1900), имя которого связано с развитием позитивизма в России. Потомственный дворянин, профессор мате​матики Артиллерийской академии в Петербурге, - всесторонне эрудированной ученый, он был втянут в политическую борьбу, пострадал, бежал за границу, где основал по настоянию радикаль​ной молодежи, чьим кумиром являлся несколько десятилетий, журнал «Вперед». Апологет науки, прогрессист, интеллектуалист, сторонник рационального, разумного, не стихийного социализма, Лавров поставил своей задачей убедить передовую и, если воз​можно правящую часть российского общества в неотвратимости социальных перемен. Его просветительство было обращено также к деревне, к огромным массам необразованного народа. Оно вызва​ло нашумевшее "хождение в народ" с целью его пробуждения. Многие молодые революционеры жертвовали собой, но народ не понял и не принял их идей. А вот кропотливая земская работа по улучшению жизни крестьян приносила им несомненную пользу и вызывала доверие к интеллигенции.

Кроме Лаврова к развитию позитивизма в России имеет отноше​ние и. ряд других ученых, философов, историков, публицистов. Среди них К. Д. Кавелин (1818-1885), западник, близкий к Бе​линскому, профессор права Петербургского университета, воспита​тель наследника престола, автор работ «Дворянство и освобожде​ние крестьян», «Взгляд на юридический быт Древней России», «Мысли и заметки о русской истории».

Выступая подобно всем позитивистам против "метафизических миражей" и стремясь твердо придерживаться фактов и только фак​тов, он призывал к научному обоснованию этики и психологии, что стало содержанием работ «Задачи этики» и «Задачи психологии». Однако на голой фактологии нельзя построить учение, и потому Кавелин невольно пользовался внеэмпирическими ус​тановками, особенно в области морали. По своим убеждениям он был государственником, считавшим государство основой бытия, выстраданной формой самоорганизации русского народа с древней​ших времен, без учета которой нельзя понять остальные сферы его жизнедеятельности.

Увлечение позитивизмом стало естественной реакцией на пред​шествовавшее увлечение многих умов немецкой идеалистической философией. Но русские позитивисты и полупозитивисты, бывшие неплохими специалистами в частных науках, в философском отно​шении не смогли стать выше столпов метафизики, и их влияние по​сле некоторого подъема существенно ослабилось. Ни Чичерин, ни Кареев не были популярны, всеобщим авторитетом пользовался разве что Михайловский, причем благодаря не плоскому утилита​ризму "здравого смысла", а своему блестящему уму, смелости мышления, гуманистическому персонализму, поиску не абсолютной истины, а "истины для человека", состраданию к ближнему.

В определенном плане Кавелина, Чичерина, их предшественни​ка Грановского можно отнести к широко ныне дискутируемому течению русского либерализма, но не в англосаксонском, а в спе​цифически отечественном понимании, когда под либералами подра​зумевали всех, кто состоял в мягкой оппозиции самодержавию, предлагая проекты его реформирования, начиная со Сперанского и кончая Керенским. Ни экономически, ни политически, ни юридиче​ски либерализм в России не имел глубоких корней, но постепенно переносился с Запада на российскую почву, принося порою весьма экзотические плоды и будучи скорее тенденцией, чем фундамен​тальным направлением, принимаемым обществом.

Нельзя обойти вниманием эволюцию материализма в XIX в. Если раньше это течение искусственно раздувалось и преувеличи​валось, то ныне порою игнорируется и слишком категорично отри​цается. Между тем материализм в Европе, даже в его крайних формах, не отрицается как факт и объективно исследуется истори​ками философии. Подобный взвешенный подход необходим и в изучении российского материализма.

Материалистические тенденции можно проследить у ряда фи​лософов XVIII столетия (Аничков, Ломоносов, Радищев, Крашенинников), хотя отыскать полных, законченных, последовательных антиидеалистов будет трудно. В XIX в. материалистические и атеи​стические идеи проступают у некоторых декабристов (Борисов, Якушкин, Барятинский), позитивистов (Лавров, де Роберти), радикалов (Белинский, Герцен, Огарев) и иных мыслителей.

Главой же материалистического направления принято считать вслед за Бакуниным Н. Г. Чернышевского (1828-1889). Как и многие радикалы, нигилисты, революционеры, он был выходцем из духовного сословия и получил семинарское образование. Протест против бурсацкой задавленности, казенного православия был на​правлен на интеллектуальную эмансипацию и выразился в стремлении найти истину в противоположных религии установках. Не удовлетво​ряясь компенсацией на личностном уровне, подобные вчерашние се​минаристы пытались очистить все общественное сознание от скверны заблуждения. Но их просветительский пафос в пользу секуляризации быстро показал свою недостаточность и ущербность. Позднее многим русским мыслителям вроде о. Сергия (Булгакова) и значительной час​ти интеллигенции пришлось испытать мучительную эволюцию, пройти путь возвращения на разорванные круги своя, что предвосхитили Дос​тоевский, авторы "Вех" и что пророчески сбывается в наши дни.

Чернышевский был по-своему добросовестным ученым, дотош​ным исследователем, склонным к позитивистскому "фактопоклон-ничеству", а до двадцати лет — верующим монархистом. Но в 1848 г. он начал пересматривать ценности, переходить на позиции атеизма, материализма, радикализма, что отметил записью в своем дневнике: "...стал решительно партизаном социалистов и коммуни​стов". Большое влияние на молодого радикала оказала «Сущ​ность христианства», и потому многие полагают Чернышевского русским фейербахианцем. Однако он пошел гораздо далее, став главным теоретиком революционного движения, за что поплатился арестом, ссылкой в Сибирь, запретом жить в столицах. За период активной журналистской деятельности Чернышевский написал мас​су критических статей, часто весьма язвительных, чем немало спо​собствовал становлению того тенденциозного стиля, который доми​нировал в дореволюционной радикальной прессе и дожил до наше​го времени.

Его роман «Что делать», довольно убогий в художественном отношении, перенасыщенный резонерством и мечтами о стеклянно-алюминиевом будущем царстве, стал любимой книгой юных рахметовых, готовивших себя к смертельной схватке с царизмом. Утили​тарная эстетика Чернышевского имела некоторый позитивный смысл в опровержении романтических мечтаний по поводу искусст​ва, что отметил В. Соловьев, но его поэтизация действительности как высшей ценности и культ "критически мыслящей личности" ве​ли в тенденции от религиозного антропологизма фейербахианского типа к воспеванию героя, переделывающего мир, в ницшеанско-горьковском стиле. И в будущей социалистической эстетике воспи​тание фанатичных суперменов, без всякого идеализма в голове и моральных устоев в душе, слепо верящих своим вождям, станет главнейшей задачей нового искусства. Понимая прекрасное как "полноту жизни" и вторичное по отношению к действительности ее отражение, Чернышевский объективно ослаблял преображающую силу искусства. Последователями Чернышевского стали Н. Г. Добролюбов (1836-1861) и Д. И. Писарев (1840-1868). Оба - талантливые публицисты, литературные критики, прожившие короткую жизнь. Трагедию последнего использовал Тургенев при создании образа Базарова в романе «Отцы и дети». Писарев стал подобием Фогта, русским вульгарным материалистом, отринувшим веру и истово поклонившимся всесилию естественных наук, певцом физиологии и гигиены. Выступая против "чистого искусства", к которому отно​сил и Пушкина, он ратовал за титанизм, потрясающий основы. Призыв этот окажется пророческим: он сбудется в апокалиптичес​ких катаклизмах XX в. с его революциями и мировыми войнами, тоталитарными режимами, бесчеловечными идеологиями, опусто​шительными разрушениями и неисчислимыми жертвами — и все это во имя призрачного преобразования мира.

Помимо философствования на литературном и журналистском поприщах, в России XIX в. продолжила свое существование про​фессиональная философия в университетах и академиях. В русле светской просветительской мысли можно выделить «Право естест​венное» А. Куницына, «Начертание логики» А. Лубкина, «Опыт о просвещении относительно к России» В. Попугаева, «О воспита​нии» А. Бестужева и ряд иных работ. Однако значительного влия​ния на самобытную мысль в России не оказали ни преподаватели университетской философии, ни их кафедры, тем более, что дли​тельное время они были закрыты по причине подозрительного от​ношения к философствованию как таковому, особенно после высту​пления Чаадаева, студенческих волнений по стране, восстаний в Литве и Польше.

4. ФИЛОСОФСКАЯ МЫСЛЬ ДУХОВНО-АКАДЕМИЧЕСКОГО НАПРАВЛЕНИЯ

Гораздо более основательным выглядит преподавание и творче​ское развитие философии в духовных академиях Киева, Москвы, Петербурга, Казани, где ориентировались не на скороспелые про​светительские и радикалистские идеи, но на фундаментальные фи​лософские и богословские концепции, обращенные к вечности и святоотеческому наследию. Даровитым представителем академиче​ской традиции является Ф. А. Голубинский (1797-1854). Выходец из костромской провинции, он занял после завершения обучения видное место в Московской духовной академии, отвергнув предло​жение возглавить кафедру философии в университете. Велика бы​ла философская эрудиция Голубинского, знавшего древние и новые языки, мировую мысль от античной до современной философии. Он был последователем христианизированного платонизма, разви​вал учение о «Бесконечном Бытии», выводимое из религиозного сознания, но метафизически осмысленное. Истинное познание воз​можно, по Голубинскому, "всем существом — не только разумом, но и волею и чувством". Бытие он воспринимал в духе шеллинги-анского спиритуалистического идеализма, все частные, приклад​ные, естественнонаучные интерпретации реальности считал вторич​ными, не абсолютизируя их подобно позитивистам и материали​стам. Голубинский предвосхитил некоторые идеи русского космиз-ма и новейшей софиологии.

Видным представителем петербургской школы стал Ф. Ф. Си-донский (1805-1873), воспитанник Тверской семинарии, возглав​лявший кафедру философии в академии и затем университете, за​служивший звание действительного члена Академии наук. Он написал массу работ по философско-богословской тематике в духе трансцендентальной метафизики под определенным влиянием не​мецкой философии, но с введением эмпирического принципа корре​ляции отвлеченного знания опытом. Выступал за "встречу филосо​фии с Богом", восхождение от сущего к Первосущему, от умозри​тельного анализа к духовному созерцанию.

Преемником Сидонского на кафедре философии Петербургской академии стал В. Н. Карпов (1798-1867), сын воронежского свя​щенника, выпускник Киевской духовной академии, где работал не​которое время. Карпов дал блестящий комментированный перевод почти всех творений Платона, написал «Введение в философию», «Логику» и ряд других работ. Он эволюционировал от абсолют​ного идеализма к христианской антропологии и православной феноменологии. «Философский синтетизм», по Карпову, должен соединить в единую беспредельную "космораму" три слоя бытия:

чувственный, метафизический, религиозный. Высшая духовная первооснова проступает в видимой реальности сквозь таинственно мерцающие символы. Православная философия не должна быть рассудочной, господствующий же на Западе рационализм есть восстановление дохристианского языческого мировоззрения, своего рода философский неопаганизм.

Киевская духовная академия выдвинула немало интересных мыслителей, среди которых можно выделить С. С. Гогоцкого (1813-1889), автора пятитомного «Философского лексикона», отчасти гегельянца, отчасти кантианца, но истолковывавшего их обоих в плане православного деизма. Особенно же необходимо от​метить П. Д. Юркевича (1827-1874), закончившего Полтавскую семинарию, преподававшего в академии, с 1861 г. приглашенного занять кафедру философии Московского университета, где он тру​дился до своей кончины. Юркевич известен как оппонент Черны​шевского и критик материалистического направления. Основные работы: «Сердце и его значение в жизни человека», «Материализм и задачи философии», «Разум по учению Платона и опыт по уче​нию Канта», «Из науки о человеческом духе». Его, как и Гогоцко​го, можно считать украинско-русским философом. В их творчестве, как и в творчестве Гоголя, слились две братские православные культуры, идущие от единого корня — Древней Руси.

Полемика Юркевича с Чернышевским привлекла всеобщее вни​мание. Радикальная печать обрушилась на киевского философа с резкими нападками, а клеймо "мракобеса" перекочевало затем на страницы советской литературы. Однако при спокойном, взвешен​ном сравнении взглядов двух оппонентов Юркевич по глубине мышления, весомости доводов, незашоренности кругозора явно превосходит своего противника, адепта политизированной идеоло​гии. Разбросанные по разным изданиям и ранее недоступные рабо​ты Юркевича ныне стали достоянием читающей публики и говорят сами за себя. Недаром В. Соловьев почитал его своим учителем.

С предельной откровенностью, ясным и точным языком Юрке​вич объясняет ограниченность рассудочного интеллектуализма. Мышление не есть высшая степень постижения бытия, оно питает​ся сердцем как подлинным источником сокровенных импульсов, которые затем рационализируются разумом и выстраиваются в сис​тему знания. Ключ духовной жизни бьет внутри человеческой серд​цевины, там корень всего. Сердце выступает не только как физио​логический орган, но и как орган истинного ведения. Кардиогносия Юркевича опирается на библейскую, святоотеческую . традицию, воскрешает учения восточных мистиков и исихастов. Она дала толчок, развитию православной философии в духе о. Павла Фло​ренского и о. Сергия Булгакова. Но в тех условиях учение киев​ского философа шло против течения, именовавшего себя передо​вым, равно как против авторитетного западного рационализма, тем более что Юркевич, критически анализируя Канта, более склонял​ся к Платону, которого, как он полагал, важно заново прочесть и интерпретировать, используя опыт современной философии — идея, актуальная и для наших дней.

Первым профессиональным историком русской философии явился архимандрит Гавриил (Воскресенский) (1795-1868). Он создал, опираясь на западные труды Теннемана, Буле, Риттера, шеститомную «Историю философии», последняя книга которой по​священа отечественной мысли31. Заслугой арх. Гавриила, профес​сора Казанской духовной академии, было то, что отсчет русской философии он впервые начал со средневекового периода, введя в научный оборот имена таких мыслителей, как митрополит Ники-фор, Даниил Заточник, Владимир Мономах и многих иных. Он справедливо полагал, что русская философия близка платоновской традиции, тесно связана с религией и искусством, тяготеет к живо​му образному слову и подвижническому служению истине.

5. РАЗНООБРАЗИЕ ФИЛОСОФИИ В КОНТЕКСТЕ КУЛЬТУРЫ

Русская мысль в XIX в. претерпела значительную эволюцию от полуподражательных тенденций до создания самобытных течений и подлинного философского ренессанса рубежа XIX-XX вв. Уже к середине столетия в период, условно называемый "досоловьевским", существовали яркие личности, кружки единомышленников, проти​воборствующие направления, переводы западной философской ли​тературы, собственные оригинальные творения. Русская мысль на​капливала потенциал для взлета, искала адекватные для выраже​ния своей самости средства и способы.

Одним из таких средств была философская поэзия, чутко улавливавшая подспудные и явные движения отечественного са​мосознания. Зародившись в средневековый период, она продолжи​ла свое развитие в новое время. В XIX в. с ней связаны имена А. Баратынского, А. Толстого, А. Фета, В. Соловьева и многих других мыслителей-поэтов. Обратимся к личности одного из них — Ф. И. Тютчева (1803-1873), автора знаменитых строк "Умом Рос​сию не понять..." и "Мысль изреченная есть ложь". Дворянин, ди​пломат, много лет проживший в Европе, горячо любивший Россию, он пытался выразить суть своего постижения Родины через поэти​ческие и символические образы бедных селений, народной добро​ты, роковой судьбы, собирательной силы, невыразимой в словах тайны.

Помимо поэтического вдохновения, Тютчев отличался острым умом, способностью аналитического суждения, демонстрируя пером доказательность своих взглядов. Ему принадлежат несколько пуб​лицистических работ, из которых можно выделить статью «Россия и Германия», написанную по поводу нашумевшей в Европе книги маркиза де Кюстина «Россия в 1839 году», где наряду со справед​ливыми выпадами против николаевского режима присутствует уни​чижительная оценка страны и ее народа в целом, сочетающаяся с довольно поверхностным "взглядом из кареты" снисходительного, если не сказать язвительного, путешественника.

Статья была опубликована на французском языке в Германии, а затем на русском в России. Используя франко-германские противо​речия, Тютчев обратился к немецкой стороне как великому народу, который пострадал от недавней экспансии Наполеона подобно дру​гим нациям. Смысл недавних потрясений показал особую роль Рос​сии и ее неотделимость от Европы при неслитности с ней, выявил амплуа своеобразной "третьей силы" в романо-германо-славянской ойкумене. Тютчев стремился дезавуировать в глазах европейской публики антироссийские тенденции французской пропаганды, исподволь готовившей реванш со стороны империи Наполеона III (что и произошло во время Крымской войны). Прошлое и настоя​щее России свидетельствуют о ней как о самобытной восточно-хри​стианской цивилизации, связанной с западноевропейской историей и культурой. И если Германии, тогда еще раздробленной и уязви​мой, Тютчев пророчески возвещал роль будущего лидера Западной Европы, то России пристала роль лидера Восточной Европы. От стабильности и дружественного характера германо-российских от​ношений зависит будущее континента, как справедливо и пророчес​ки возвещал русский поэт-мыслитель в середине XIX столетия.

